Asist. unip, drd, Tuder Chivariu®

Dezvoltarea liniei de jurisprudentd a Curiii Europene de Justitie privind
réspunderea civila delictuaid a Statelor Membre pentru incdlcarea de
cdtre instantele judecatoresti nationale a dreptului comunitar

Prezentul studiv wrmdreste modul cum s-a dezvoltat, pe cale jurisprudentiald,
principivl rdspunderii civile delictuale a Statelor Membre pentru tcdlcarea de caive
instantele nafionale a dreptului comunitar.

Posibilitatea consacriirii acestui principiu a fost intrevizutd destul dec devreme in
dreptul comunitar, la sfarsitul anilor '60, in contextul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor unui Stat Membru!, imputabile aga-numitelor ,,auforitdri auto-
nome din punct de vedere constitutional”, 1.e. care nu se afld in subordinea Guvernului.
Totugi, desi au existat hotiréri ale instantelor nationale care auincilcat dreptul comunitar,
aceasta nu a condus niciodatd la declansarea de citre Cornisie a unet proceduri in baza
art. 226 (ex-art. 169)* din Tratatul institmind Commnitatea European (denumit in
continuare, Tratatul sau CE).

Aceastd posibilitate a fost conturatd mai clar cind, Intr-una dintre hotirérile sale
revolutionare, in Cauza Francovich?, Curtca Buropeani de Justitie (denumitd in
continuare, Curtea sau C.E.J.) a decis ¢ Statele Membre sunt responsabile patrimonial
pentru prejudiciile create particularilor prin nerespectarea legislatiei cotnunitare, iar acesta
este unul dintre principiile fundamentale ale dreptului comunitar,

Ulterior, Curtea a nuantat acest principiu, hotdrand, in Cauza Brasserie du pécheur
si Factortame? ¢ raspunderea patrirnoniald a statului va interveni in toate cazurile,
mdiferent care este autoritatea responsabild pentru actul vitdmator.

fn fine, instanta de la Luxembourg va consacra explicit, prin decizia din Cauza
K ébler®, posibilitaiea unei rispunderi patrimoniale a statului pentru erorile judiciare afec-
tdnd drepturi individuale izvorite din legislatia comunitard, inclusiv atunci cind acesica
sunt cauzatc de ultime instante, va deternuna caracteristicile acestui tip de raspundere
si conditiile in caie aceasta poate fi antrenatd.

* Autorul este Scful Departamentului pentru Lupta Antifraudd ~ D.L.A.T., din cadrul
Guvemuiui Roméniet, asistent universilar in cadrul Facultalii de Drept a Universititii ,,Petie
Andrei” Tagi $i doctorand in drept procesual penal al Facultatii de Drept a Universitagii
LAl 1 Cuza” Jasi.

! Cauza 77/69 Comisia c. Belgiei, Hotéirrea Curtii din 5 mai 1970.

2 fnainte de renwmerotarea operatd prin Tratatul de la Amsterdam (1997).

3 Caurele conexate C-6 §1 %90, Francovich i Bonifaci c. ltaliel, Hotdrdrea Curtii din 19
noiembrie 1991,

4 Cauzele conexate C-46/93 51 C-48/93 Brasserie du pgcheur c. Republicii Federals Germaniei
ti The Queen c. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ¢.a., Hotdrdrea Curdii din
Smartie 1996.

3 Cauza C-224/01 Kobler ¢. Austriet, Hotdrdrea Curtii din 30 septembrie 2003,
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1. Consacrarea principiului rdspunderil civile delictuale a statului pentru
incalcarea dreptului comunitar / Cauza Francovich

1.1. Circurnstantele cauzei

In Caunza Francovich, unul dintre aspectele asupra ciruia a fost chemati si se
pronunte C.E.J. a lost posibilitatea consacririt unei rispunderi patrimmoniale a Statelor
Membre pentru neimplementarea unei directive.

In spets, statul italian nu transpusese in legislatia internd Directiva Consiliului
nr. 9§7/80°, care impunea o forma de protectie a angajatifor in cazul falimentului anga-
jatorului, prin constituirea unui fond de garantare a salariilor restante. Omisiunea de a
implementa respectiva directiva ficuse deja obiectul unei proceduri deschise de Comisie,
in baza art. 169 (acum, art. 226) C.E., in urma cdreia Italia a fost condamnata®, dar
hotdrdrea nu a fost pusa in aplicare.

Reclamantii, avind de recuperat salariile restante in urma falimentului societatii in
care lucrau, au mtrodus o actiune in daune impotriva statului italian. Considerdnd ¢i o
asemenea actiune nu putea fi Tntemeiatd pe dreptul intern, cele doud instante italiene
sesizate cu judecarca unor astfel de cauze au facut o cerere de hotarare preliminara, in
baza art. 177 (acum, art. 234) C.E., prima dintre Infrebirile adresate C.E.J. referindu-se
la posibilitatea ca statul sd rdspundi pentru daunele produse particularilor prin incilcarea
_obligatiilor ce i revin in temeiul dreptubui comunitar, in spetd, obligatia de a transpune
Directiva nr. 987/80.

1.2.  Hotérarea Curtii

Raspunzand acestei intrebdri, Curtea s-a pronuntat mai intét asupra existentei unui
principiu privind rdspunderea statului in astfel de cazuri, apoi asupra conditiilor in care
poate interveni aceastd rispundere.

In privinta principiului rispunderii statufui, Curtea s-a sprijinit in argumentatia sa pe
alte doud principii ale dreptului cornunitar dezvoltate jurisprudentiuf anterior, a folosit o
variantd a principivlui de interpretare ,.nimeni nu poate invoca propria turpitudineg”
{,,nemo avditur propriom murpitudinem aflegans™) si si-a Intarit concluzia ficdnd referirc
la principiul cooperdrii, consacrat de art. 5 (acum ari. 10) C.E.

Astfel, ordinea juridica distinctd, instituitd de dreptul comunitar, a creat drepturi si
obligatii nu numai Tn privinta statclor, dar $i a resortisantior acestora, drepturi care pot
f1 5i implicite (nereglementate expres), att timp cit sunt corcelative unor obligatii exprese
si bine definite de citre tratat (principiul efectului direct, Cauza Van Gend en Loos®).

® Directiva Consiliului nr. 987/80, referitoarc la armonizarea legislatiilor Statelor Membre
n privinta protectiei salariatilor in caz de insolvabilitate a angajatorului, publicatd in J.OL L
283,p.23.

? Dupi renumerotarea operatd pein Tratatul de 1a Amsterdam.

8 Cauza 22/87 Comisia ¢. Italici, Hotirdrea Curtii din 2 februarie 1989,

% Cauza 26/62 Van Gend & Loos ¢, Administratie der belastipen, Hotdrdrca Curtii din 5
februarie 1963,
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Organete jurisdictionale interne aw obligafia de a asigura deplina eficacitate a drephuriior
izvorile din legislatia comunitara (principiul aplicabilitatii directe, Canza Simmentha}'®,
parag. 16}.

Or, cficacitatca deplind a dreptalui comunitar my ar putea {i realizati dacd aceastd
obligatie nu ar include si posibititalea de a obtine reparatii atunci cind drepturile le-ay
fost lezate printr-o incdlcarc a dreptului comuitar irgputabild vmn Stat Membru, Cy
atit maj mult cu cét, precum in cazul in spetd, electul deplin al normelor comunitare
era condifionat de o actiune antcrioara din partea statului — implementarea directivei, iar
particularit sunt impiedicati s invoce aceste drepturi in fafa instanjelor interne tocmai
din cauza omisiunii acestuia de a actiona.

I concluzie, Curtea a statuat ci principiul raspunderii stanalui pentru daunele produse
particularifor prin inciledri ale dreptulul comunilar care fi sunt imputabile este ,un
principiu fiundamental of sistemului creqat de Trataf” (parag. 35). De asemenea, eliminarea
consecintelor ilicite ale acestor incaledri este una dintre masurile pe care Statele Membre
trebuie 53 le ia pentru a asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin in temeiul dreptului
comunitar, In baza principiului cooperdrit, consacrat de art. 5 din Tratat.

2. Incidenta raspunderii Francovich indiferent de autorul faptului ilicit
(autoritatea legisiativa, executivd sau judecatoreascd) / Cauzele
conexate Brasserie du pécheur si Factortame

2.1. Circumstantele cauzelor

2.1.1. Cauza Brasserie du pécheur

Brassetie du pécheur, societaie francezi cu sediul in Schiltighcim (Alsacia), a fost
obligatg, la sfarsitul anului 1981, s& isi Intrerupd exporturile de bere in Germania,
intrucdt autoritijile germane competente au considerat ¢d berea produsi de aceastd
societate nu era conformi cu cerintele de puritate, previzute de legea berii, in forma
adoptatd in 1952,

Comisia, considerdnd ci aceste dispozitii erau contrare prevederilor art. 30 din Tratat,
a inifiat 0 ac{iune in neindeplinirea obligatiilor decurgdnd din tratat impotriva Republicii
Federale Germaniall, referindu-se la interzicerca comercializarii sub denumirea de ,bicr”
(bere} a produselor fabricate legal in alte state mernhre prin metode diferite si interzicerea
importurilor de bere cu confinut de aditivi. Curtea a constatat i prevederile contestate
erau incompatibile cu dreptul comunitar.

Brasseric du pécheur a inaintat o actiune impotriva Republicii Federale Germane
pentru repararea prejudicivlui sulerit ca urmare a accstei restrictii impusc asupra
importurilor intre 1981 g1 1987,

Dat fiind cil legislatia civild germand consacra rispunderea delictuali a statuui numai
amnci cind persoana vitdmatd este ,un ferf”, $i ¢i leginitorul national a impus, prin
legea beril, obligatii erga ompes, fard a viza o persoand sau o categoric de persoanc,

1% Cauza 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal, Hotdrarea Curtii
din 9 martie 1978.
1 Cauza 178/84 Comisia c. Germaniei, Hotardrea Curtii din 12 martie 1987.
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instana sesizatd cu accasia actiune, Bundesgerichishof, a ficut ¢ cercre de hotarire
preliminara, prin care solicita si se precizeze daci rispunderea Francovich intervine si
atunci cind incilcarea dreptului comunitar este savéarsitd de legislativul national, care
nu a adaptat o lege internd la normele comunitare.

2.1.2. Cauza Factortame

La 16 decembrie 1988, Factortame ec.a., reunind atit persoane fizice, it si societdti
britanice, precum §i administratorii $i actionarii acestora, a introdus o actiune fnaintea
High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court {(derumit in continuare
Divisional Court™) pentru a contesta compatibilitaica partii 1l din Legzea din 1988 a
flotei comerciale cu dreptul comunitar, i in special cuart. 52 C.13, Aceastd lege prevedea
constituirea unui nou registru peniru vasele britanice de pescuit $i, cu fncepere din
momentul respectiv, condifiona inmatricularea acestor vase, inclusiv a celor deja
inmatriculate in registrul anterior, de anumite condiil privind nationalitatea, resedinia si
domiciliu! proprietarilor acestora. Vasele de pescuit care nu erau inmatriculate in noul
registru erau private de dreptul de a pescui.

La intrebarile adresate de citre instante nafionald sesizatd, Curtea a decis'? ci dreptul
comunitar se opunie conditiilor privind nationalitatea, reyedinta $1 dormiciliul proprietarilor
sl operatorilor accstor vase, asa cum au [ost previzute in sisteimul de inmatriculare
instituit de citre Regatul Unit. Ulterios, o aciiune In neindeplinirea obligatiilor introdusa
de Comisic!? avea si reafirme neconformitatea acestor conditii cu normele comunitare.

Pentru a decide asupra despigubiritor cuvenite reclamantilor, Divisional Court s-a
adresat din nou C.E.J., ntrebdnd, Infre alicle, dacd dreptul communitar stabileste un
drept la despagubire de citre Statul Membru pentru prejudiciile cauzate ca wmare a
incalcirii tuturor, sau unora dintre prevederile invocate.

2.1.1. Hotararea Curtii

Curtea 2 considerat ¢i ccle doud cereri de hotdrbri preliminare se referd la aspecte
similare si a conexat cele doud cauze, promuntindu-se asupra existentei rispunderti
Francovich in cazul In care incilcarea drepiului comunitar a fost sivérgitd de legiuvitorul
national $1 asupra condifiilor In care poate interveni accasta raspundere.

Cuitea a reafirmat principtyl raspunderit Francovich, acesia nefiind aliceva decit
expresia principiului general recunoscut in ordinile juridice ale Statelor Membre —principiul
raspunderii civile delictuale - potrivit cirita o actiune sau ¢ omisiune ilegald antreneazi
obligatia de a repara prejudiciui caweat.

Dat fiind ¢d acesta este un principiu fundamental al dreptulut comunitar, acesta
weSte valabil pentru orice imprejurare in care dveptul comunitar a fost incdlcal de un
Stat Membru §i indiferent de organul Statului Membry a cdrui acfiune sau omisiune a
Jost la originea fncdledrii” (parag. 32).

Mai mult, avind in vedere exigenta fundamentald privind uniformitatea aplicarii
drepiului commmitar, obligatia de despd gubire nu poate depinde de reglementarile interne

12 C.221/89 R c. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Lid and Others
(Factortame 1), Hotardrea din 25 iulie 1991.
13 C-246/8% Comisia ¢. Regatului Unit, Hotdrdrea Curtii din 4 octombric 1991,
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privind repartizarea competentelor intre puterile constitutionale (para. 33). Statul, atunci
cind este subiect al rispunderii ca urmare a incaledrii unci obligatii internationale este
considerat ca un ¢ entitate unicd, indiferent daci incilcarea este imputabild legislativalui,
executivului sau judiciarului. A fortiori, accst lucru este valabil in ordinea juridica
comunitari (para. 34).

3. Consacrarea principiului raspunderii civile defictuale a statului pentry
incélcarea dreptului comunitar de céatre tribunale de ultima instania /
Cauza Kobler

3.1.1. Circumstantele cauzei

DI. K&bler, profesor la Universitatea din Innsbruck, Austria, 2 solicitat acordarea
unui spor salarial care se aplicé profesorilor care au lucrat in universitatile austriece maj
pmft de 15 ani. D1. Kébler a lucrat in invataméntul supcrior peste 15 ani, parte in altc
State Membre ale Comunititii Europene. In cererea sa, acesta a aratat ca perioada in
care a muncit in alte State Membre trebuie Juati in considerare, n baza art. 39 C.E. si
a arl. 7 din Regulamentul Consilivluirr. 1612/1968". Dupé ce solicitarea sa a fost respinsi
de autoritatea competent, dl. Kébler a inirodus o actiung in faa Verwaltungsgerichtshof,
curtea administrativd de ultimd instanta Tn Austrid.

Instanta a decis initial s8 ceard C.E.J. 32 se pronunte asupra compatibilititii
respectivului spor cu prevederile comunitare sus-mentionate. Dupi declansarea procedurii
preliminare, instanta europeand s-a pronuntat in alt caz, referitor la Germanial?, si a
intrebat Verwaltungsgerichishof dacé, In lumina hotardrii din aceastd ultimi speta, isi
mentine intrebérile in cauza K&bler. Tribunalul austriac a renuntat la cererea de hotirire
preliminard sioa interpretat cd sporul reprezenta un bonus de lotalitate din partea
angajatorului si 2 considerat ci acesta era compatibil cudreptul comunitar, in consecingi,
actiunea a lost respinsd. Dal fiind ¢, i sistemul judiciar austriac, hotarirea mu era
supusi niciunei cii de atac, dl. Kébler a promovat o actiune in daune in fata Landesgerichi
Jiiv Zivilrechtssachen, tribunalua] regional civil din Viena, molivand ca Republica Austriaca
a tncileat dreptul comunitar,

Landesgericht fir Zivifrechtssachen a adresal Curlii Europenc de Justitie cinci
fntrebari, dintre care priwele doudl se refereau la tispunderea patrimonialad a Statclor
Membre pentru incilcarea dreptului conmunitar prin decizii ale instantelor lor judecitoresti.

Prima ntrebare incerca sd clarifice daci aceastd rispundere poate interveni cind
instrtutia Statului Membru in culpd este chiar una dintre instantele ei judecitoresti
supreme, iar in cazul in carc raspunsul este afirmaliv, a doua Intrcbare solicita si se
precizeze daci instanta compelenti si solutioneze cererile privind drepturi individuale
cederivi dintr-o astfel de incilcare este stabiliti de catre sistema judiciar al respectivului
Stat Membru.

1* Regulamentu! Consiliului nr. 1612/68 privind libertatea de circulatie a lucritorilor in
interiorul Cornunitatii, publicat in 3. OF L 257, 19 octombrie 1968, p. 2-12.

13 Caunza C-15/96, Schéning-Kougebetopoulou c. Freie und Hansestadt Hamburg,
Hotararea Curtii din 15 januarie 1998.
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3.1.2. Hotérarea Curtil

In tncercarea de a fundamenta acest tip de réspundere, Curtea a folosit argumente
din dreptul inlermational, din dreptul comunitar si din dreptul national.

inainte de toate, Curtea a reafimmat ¢ principiul rispunderii um Stat Membru
pentru prejudiciul cauzal din culpa acelui stat persoanetor private ca urmare a incile#sii
dreptulul comunitar este un principin fundamental in sistemul instituit de Tratat
{Francovich, parag. 335).

Curtea a reiterat, dc asemenea, cfi acest principiu se aplicd indiferent care ar fi
autoritatea Statufui Membru responsabild pentru actiunea sau inactiunea vatimitoare,
1n baza principiului unicitati statului ca subiect al obligatiilor de drept intenational
{Brasserie du pécheur si Factortame, parag. 32).

fn lumina rolului esential pe care-1 joaci autoritatca judecitoreasca in protectia
drepturtlor individuale conferite de normele comunitare, deplina cficacitate a acestora
ar fi pusd sub semnul Intrebirii dacd persoancle private ar fi Tmpiedicate si obtini
reparatii inurma incaleirii drepturilor for comunitare printr-o decizie a unei curti a unui
Stat Membru judecind in ultima instanta.

Curlea a subliniat, in acest contex!, ¢d o ultima instantd este, prin definifie, ultima
autoritate judiciard in fata cAreia persoanele private ist pot apira drepturile conferite de
drepoil comunitar. Dat fiind cd o astfel de incilcare, sivargitd prin intermediul unei
decizii judecaleresti irevocabile nu peate, in mod normal, fi indreptatd, persoanele
prejudiciate nu pot i private de posibilitatea de a trage la rispundere statul, pentru a
realiza protectia juridica a drepturilor lor.

Evitarea unor astfel de situatii, n care drepturile conferite persoanelor private In
temeiul ordmii juridice comunitare sunt Tneilcate, este $i scopul prevederilor speciale
cuprinse de art. 234 ahin. (3) C.E., potrivit cdrora ¢ inslanja alc crei hotirar nu sunt
supuse nicl unei ¢i de atac este obligard sk facd o cerere de hotirire preliminari.

Totodatd, Curtea a refinut c& raspunderea statului pentru deciziile judiciare este
recunoscuti, Intr-un mod sau altul, subiect al unor restrictit si Himitdiri variabile, in toate
legislatiile Statelor Membre si, de asemenca, de Conventia Europeand a Drepturilor
Onuluit®, Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omuluil?, o astfel de
reparatic poate fi acordati i in cazul In care incilcarea este consecinta unei hotdréri
judecatoresti pronuntatd de o curte nationald de ultima instantd.

Urmeazi ca Statele Membre si dea eficientd acestel proteciii, garantdndu-le celor
indreptatiti mijloace adecvate de actiune judiciard. Aplicarea acestui principtu nu poatc
fi in nici un caz afectatd de faptul & nu a fost stabilitd expres competenta unei instante
sd judece aceastd categorie de actiuni.

n concluzie, principiul potrivit ciruia Statcle Membre sunt obligate s3 reparc
prejudiciile cauzate particwlarilor ¢a urmare aincaleirilor dreptului cormunitar imputabile
lor este aplicabii $i in cazul in carc Incllearea rezultd dintr-o decizie a unui tribunal
judecdnd In ultimd instantd. Ramine in sarcina Statslor Membre s3 desemneze instanta
competentd 53 judece aceste actiuni {parag. 50).

16 Potrivit art. 41 (ex-art. 50) din Conventie, Curtea poate obliga statul care a incileat unul
dintre drepturile fundamentale s3 acorde perscanei lezate o reparatie echitabila.
17 Cauza Dulaurans ¢. Franei, Hotarirea Curtii din 21 martie 2000,
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3.3. Conditlile care guverneazi rispunderea Kébler

Curtea a stabilit'® ¢f trebuie s fie intrunite trei conditii cumulative pentru ca statyj
s fie obligat si pliteasch despigubiri pentru prejudiciul cauzat unui persoane private
prin incilcarea unei norme de drept conmnitar:

a) norma de drept incilcatd trebuie 53 dea nagtere unor drepturi individuale;

b) incilcarea trebuie si fie suficient de grava;

c¢) trebuic s3 existe o legiturd dirccta futre incilcarea obligatiei ce incumba statulyj

st pierderea sau prejudiciul reclamat de partea vatimatd,

fntrunirea celor trei conditii mentionate mai sus este necesard si suficientd pentru a
da nastere unui drept in favoarea persoanelor private de a obtine repararea prejudiciului.

in Cauza Kobler, Curtea a confirmat i aceste trei conditii isi gasesc aplicabilitatea
si In cazul in care prejudiciul este cauzat de un tribunal judecind in ultimd instanta
{parag. 51), incilcarea fiind consideratd deoscbit de gravi in cazul in care este vadita,
dupi cum voimn detalia in continuare.

3.4. Caracteristicile raspunderii Kébler

a) caracterul exceptional

Curtea a decis ¢i rispunderea statului pentru incilcarea drepfulwi comunitar printr-o
decizie a unui tribunal judecénd in ultima instanti poate fi activati doar fn cazul exceptional
in care acesta a incileat in mod vadit norma de drept aplicabil (parag. 53).

Pentru a analiza indeplinirea accstei conditii, instanta sesizatd trebuie si la in
considerare tofi factorii care caracterizeazi situalia de fapt dedusd judecitii. Acegti
factori trebuie s34 includa, in special;

« gradul de claritate §i de precizie al normet incélcate;

= daca a existat intenfie;

= dach eroarea de drept este sau nu scuzabild;

+ pozitia adoptatd de o institutie comunitard fatd de prezumtiva incilcare;
neindeplinirea de citre respectiva instants a obligatici de a face cerere de hotarire
preliminard, in baza art. 234 alin. (3) C.E.

in toate cazurile, incilcarca va fi suficient de grava daci decizia va fi luati cu
ignorarca viidila a jurisprudentei Curtii i materie,

b) caracterul subsidiar

Riaspunderea K&bler are un caracter subsidiar, in sensul ci ea Tsi giseste aplicabilitatea
doar in cazul in care accastd situatic nu cste reglementatd de legislatia nationald.
Reglementarca nalionald poate stabili conditii mai pufin restrictive pentru acest lip de
raspundere (vezi Cauza Brasserie du Pécheur §i Factortame, parag. 66).

Dacd dreptul de a obtine daune izvoriste direct din dreptul comunitar, odatd ce
conditiile mentiopate mai sus an fost intrunite, modul in care se acordd acestea se va
stabali pe baza regulilor din legislatia nationala.

% Cauza C-424/97 Szlomone Haim c¢. Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein,
Hotardrea Curtii din 4 iulie 2000, parag, 36,
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¢) caracterul echivalent si efectiv

Conditiile pentru repararea prejudiciutui stabilite de legislatia nationald nu pot £i insa
mai putin favorabile decit cele similare care se referdl Ja actiunile in daune bazate pe
dreptul intern si trebuie s fie astfel reglementate incdt, in practica, s& nu fie imposibil
sau excesiv de dificil sa ohiti repararea prejudicinlu (vz. Cauza Francovich e 2., parag.
41-43, si Cauza Norbrook Laboratories'?, parag. 111).

3.5. Argumente impotriva raspunderii Kdbler

Guvernele Statelor Membre care au formulat observatii in prezenta cauzi au invocat
catcva argumente impotriva stabilirii acestui tip de raspundere. Ne vom referi in cele ce
urmeazi la acestea, precum si la pozitia Curlii fatd de aspectelc criticate.

a) principiul autoritifii lucrului judecat (parag. 38-40)

fn opinia Curtii, procedurile care urmiresc sa stabileasc raspunderca statului nu au
acclagt scop $i nu implicd acelcasi parti ca si procedurile care au condus la hotirirea
care se bucurd de autoritate de lucru judecat.

Reclamantul din cadrul unei actiuni care urméreste si stabileasci raspunderea statului
va obtine, in cazul unui succes, o decizie privind repararea prejudiciulai produs, si nu
Inmod necesar sio decizie de anulare a autoritatii de lucru judecat a hotardrii judecitoresti
vatamidtoare.

In orice caz, principiul raspunderii statului caracteristic ordinii juridice comunitare
necesitd o astfel de reparatie, dar nu $ revizuirea deciziei judiciare cauzatoare de
prejudicite.

b) independenia si autoritatea puterii judecitoresti (parag, 42-43)

In privinta independentei, Curlea a constatat ¢4 principiul raspunderii in cauzi se
referd nu la raspunderca personald a judecitorului, ¢i a statului, Posibilitatea ca, in
anumite condifii, statul sa fic tinut rispunzator pentru deciziile judiciare contrare dreptului
comunitar nu apare ca generdnd & mod spectal un risc in sensul punerii sub semnul
intrebdrit a independentei unui tribunal judecénd in ultimé instanta.

In privinta argumentului referitor la riscul diminuarii autoritatii instantei judecitoresti,
din cauza faptulwi ¢d deciziile acesteia vor fi puse in discutie in cadrul procedurii prin
care se va urmdri tragerea la raspundere a statului, Curtea a considerat ¢ existenta
umii asemenea drept la actiune care permite, in anumite condifii, repararca efectelor
vilamitoare aic unor hotrdri judecitoresti gresite pot fi considerate ca imbundtitind
calitatea actului de justitie s1, pe termen lung, contribuind la cresterca autoritatii puterii
judiciare.

¢) dificultatea de a desemna o instantd competentd si judece aceste litigii
(parag. 45-47)

De asemenea, unele guverne au invocat faptul cé@ aplicarca acestui principiu ar i
Impiedicatd de dificultatea de a desemna o instant3d competentd sa judece aceste litigii,

1% Cauza C-127/95 Norbrook Laboratories Ltd ¢. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, Hotararea Curtii din 2 aprilic 1998,
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Pornind de la obligatia de a asigura protectia drepturilor individuale conferite in baza
dreptului comunitar, riméne in surcina Statelor Membre s instituie un drept la acliune
astfel incat aceastd protecjie si fic cfectivil. Aplicarea acestui principiu nu poate fi
compromisd de lipsa unei precizari privind instanta competentﬁ

in conformitate cu jurispruodenta constanta a Curtu , In absenta unci prevederi
comunitare, ordinea juridicd internd a ficcdrui stat trebuie s3 stabileascd instanta comnpe-
tentd $1 normele procedurale prin intertnediul ¢drora sunt protejate drepturile individuale
derivate din dreptul comunitar.

Nu este de competenta Curtii Europene 53 rczolvc chestiuni de competenid in dreprul
intern, ndscute din incadrarea diferitelor situatii juridice izvorate din aplicarca dreptului
comunitar. Raméne in sarcina fiecirui Stat Membru si desemneze instanta cornpetenta
sd judcee astfel de litigii (para. 50).

4. Evolutii post-Kobler / Cauzele Traghetti si Kapferer
4.1. Cauza Traghetii

4.1.1. Circumstantele cauzei

fn 1981, firma de transport maritim Traghetti del Mediteraneo (in continuare denurmitd
Tragheltl) a chemat in judecata o societate cencurent, Tirrenia di Navigazione, pentru
recuperarea presupuselor daune pe care aceasta din urmi 1 le-ar {1 produs, prin aplicarea
unei politici de tarife scizute pe rutcle dintre Italia $i Sardinia, respectiv Sicilia, posibild
datorita unor subventii publice.

in opinia reprezentantilor lui Traghetti, aceasta ar fi reprezentat competitie neloiala
si abuz de pozitie dominantd, In sensul Tratatului C.E.

Actiunga a fost respinsi de toate instantele italiene sesizate: Tribunalul Napoli, in
prima instantd, Curtea de Apel Wapoli, in apel, si Curtea Supremé de Casatie, in recurs.
Considerdnd ¢a hotirdrea ultimei instante se intemeia pe o inlerpretare incorecid a
normelor comunitare, administratoru] lui Traghetti, care Towre timp intrase in lichidare,
a introdus o actiune Impoiriva Republicii Ttaliene in fata Tribunalulut din Genova, prin
care solicita daune pentru prejudiciul cauzat in urma crorilor de interpretare ale Curtii
Supreme de Casatie i a incalcidrii obligatiei acesteia de a cere pronuntarea unei hotirari
preliminare de citre Curtea European de Justific,

Tribunalul din Genova a adresat instantet de la Luxembourg o cererc de hotdrire
pretiminara®!, prin care solicita s clarifice, in primul rind, daci principiile stabilite prin
hotdrdrea din Cauza Kébler au preeminentd asupra legislatiei nationale care, ca de exemplu
legea italiand, pe de o parte, cxelude raspunderea statului pentru prejudictile cauzate
particularilor printr-o Incilcare a dreptului commnitar, savarsitd de un tribunal national
Jjudecdnd tn ultima instantd, atunci cind incilcarea este rezultatul interpretirii unci
prevederi legale sau a unei evaludri a situagiilor de fapt sau & probelor administrate, iar
pe de altd parte, limiteazi acest tip de rdspundere nurai la cazurite de intentie sau culpa
gravi din partca tribunatulud.

2 E o Canza 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG . Landwirtschaftskammer
fiir das Saarland, 16 December 1976. para. 5.
3 Cauza C-173/03 Traghetti del Mediteraneo SpA c. Italiei, otirirea Curtii din 13 iunie 2006,
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4.1.2. Hotérarea Curtii

in legatura cu aceste intrebiri, Curtea a considerat, in primul rind, ¢i interpretarca
unei prevederi legale sau evaluarea situatiilor de fapt ori a probelor administrate reprezinti
o parte esentiala 2 activitatii judiciare $i poate conduce, In anurmite situatit, 1a o incilcare
vaditd a normelor aplicabile,

A exclude orice posibilitate ca raspunderea statului 3 intervini, atunci cind incalcarea

se referd la interpretarea unei prevederi legale sau la evaluarea situatiilor de fapt sau a
probelor administrate, ar aduce atingere caracterului efectiv al rispunderii Kobler (vezi
supra, sectiunea 3.3.¢.), conducind la lipsirea acestwi principiu de orice efect practic.
n ceca ce priveste limitarea raspunderii statului exclusiv k1 caznrile de greseald
intentionatd sau culpd gravid din partea instantei, Curtea a reafirmat cd acest lip de
raspundere poate interveni in cazuri exceptionale, cénd instanta a incélcat in mod vadit
norma aplicabild, Incalcarea vadits va fi evaluata, intre altele, in lumina unui numar de
criterii, gt este prezumata, cind hotardrea in cauza este pronunfati cu ignorarea evidenta
a jurisprudentei Curtii In materie.

in consecinia, chiar daci ramine posibil, pentru legislatia nationald, de a defini
criterii privind natura st gradul inciledrii, pentru a fi antrenatd raspunderea statului
pentru incdlearca dreptului comunitar imputabild unei curti nationale judecind in ultima
instantd, In nici un caz astfel de criterii nu pot i mai stricte decét acela al caracterului
vidiz al incdlearit normei aplicabile, asa cum a fost stabilit in paragrafele 53-56 din
hotarirea Tn Cauza Kobler.

Drept urmare, cu privire la cele doud intrebari adresate Curtii, aceasta a statuat ¢

(para. 47):

+ Dreptul comunitar face inaplicabila legislatia nationald care exclude raspunderea
statului, in general, pentru prejudiciile cauzate particularilor printr-o Tncilcare a
drepiului comunitar cauzald de o curte judecdnd in ultim3 instangs, atunci cand
incalcarea este consecinfa interpretérii unei prevederi legale sau a analizei faptelor
si probelor administrate.

« Dreptul comunitar face inaplicabili legisiatia national3 care limiteaz3 acest tip de
raspundere exclusiv la cazurile de gregeal intentionatd sau culpd grava din partea
instantel, dach o astfel de limitare ar conduce la inl&turarca rdspunderii statului
in alte cazuri in care o incilcare vaditd a normei aplicabile a fost savarsiti.

4.2. Cauza Kapferer

4.2.1. Circumstaniele cauzei

in calitatea sa de consumator, d-na Kapferer, care avea domiciliul in Tirol (Austria),
a primit un material promotional prin care era anuntatd ¢a a cstigat diferite premii, din
partea unei companii inflintate potrivit legii germane, Schlank & Schick, carc opereaza
un sistem de comenzi prin postd fn Austria §i alte tiri. Dupa ce, printr-o scrisoare
adresati personal d-nei Kapferer, i s-a adus la cunogtinti ¢ un premiu de 3906,14 EUR
era la dispozitia sa, doud siptiméni mai tirziu a primit un plic care continea un formular
de comandd, o notificare finala privind suma de bani §i un extras de cont.

D-na Kapferer a returnat formalarul de comanda ia Schlank & Schick, dar nu a fost
posibil sd se stabileascd dacd In fapt comandase ceva cu acea ocazic.
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Dat fiind cd nu a primit prermul pe care crezuse ¢ l-a cstigat, d-na Kapferer a
chemat in judecatd societatea germand, in fata Bezirksgericht Hall din Tirol, in baza
Legii austriece pentru protectia consurnatorubui, solicitind plata sumei de 3906,14 EUR,
plus dobdnzi.

Tntemeindu-se pe regulamentul comunitar referitor la jurisdictie??, Schlank & Schick
a sustinut ¢ instanfele austriece nu ar fi avul competentd, in sensul reguiamentulud,
pentru a judeca acest litigiu, argument ce a fost respins.

Pe fondul cauzel, Bezirksgericht a respins cererea d-nei Kapferer. Aceasta a facut
apel in fata Landesgerichi din fnnsbruck, Schiank & Schick nu a atacat hotirrea
primei instantc In ceca ce priveste jurisdictia internationald, astfel ci, in aceastd privingg,
hotirarea a rimas definitivi.

Datfiind ci Landesgericht avea Tndoieli asupra jurisdictiel internationale a Bezirksgericht,
a decis 54 formuleze o cererc de hotdrére preliminard?®, Una dintre intrebiri se referea
la faptul daci avea, si dach da, in ce condifii, obligaia de a redeschide o cauza si a
invalida o hotirdre definitiva st irevocabild contrard dreptului comunitar, In ceea ce
priveste jurisdictia internationala. Referire se {ace, in intrebare, la principiul cooperarii,
previazut de art. 10 C.E. si la hotirirea C.E.J. in Cauza C-453/00 Kiihne & Heitz?*,

4.2.2. Hotérarea Curlii

Pornind de la autoritatea lucrului judecat, Curtea a reafirmat ¢ acesla reprezintd un
principiu att peniru sistemele nationale, cit s1 pentru gistermul de drept comunitar,
Pentru a asigura stabilitatea raporturilor juridice $i buna administrare a justitiei, este
important ca hotirarile judecitoresti care vor deveni definitive dupa ce toale cdile de
atac au fost epuizale sau dupi ce termenele de exercitare a acestora au expirat, si nu
poatd fi puse din nou in discufie.

In consecintd, raspunsul la intrebares formulatd de Landesgericht este negativ, in
scnsul ¢d principiul cooperdrii, previzut de art. 10 C.E., nu obligd o instanta
judecidtoreasci nationald sa nu aplice propriile ei reguli nationale de procedura, in scopul
de a reanaliza i casa o hotdrire definitivd i irevocabila contrard dreptului comunitar.

5. Concluzii

Din momentul in care Curtea Europeand de Justitie a hotdrit ci rdspunderea
patrimoniali a Statelor Membre pentru incalearea dreptului comunitar este un principiu
fandamental al ordinii juridice instituite de Tratatul Comunitatii Europene, a fost doar o
chestiune de timp i de Impingere a acestui principiu pand la ultimele sale consecinte,
pini la a statua cd accst tip de rispundere intervine st atunci cind incilcarea este
comisd de un tribunal, judecind In ultima instanta.

22 Regulamentul Consiliuiui 44/2001 referitor Ia jurisdictia, recunoasterea si executarea
hotdrériler judecitoresti In materie civila si comerciala, publicat in J. Of Nr. L 12/1 din 16
ianuarie 2001.

B Cauza C-234/04 Rosmarie Kapferer ¢. Schlank & Schick GmbH, Hotirdrea Curfii din 16
martig 2006.

24 Canza C-453/00 Kiihne & Heitz NV c. Productschap voor Pluimvee en Eieren, Hot#rdrea
Curtii din 13 ianuarie 2004.
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Raspunderea Kobler este fundarmentatd in jural principiilor deja consacrate de
Jurisprudenta Curfit: principiul eficacitifii drepiului comunitar, caracterul efectiv si
echivalent &l legisiatiei nationale de implementare §i principiul autonomict procedurale
nationale, si cste vizuta ca ultimul remediu fa Indemina persoanelor atunci ¢dnd drepturile
acestora izvordte din dreptul comunitar sunt nesocotite de instantele nationale. In nici
un caz, instantele nationale nu au obligatia de a rejudeca si de a casa o hotirare definitiva
si irevocabild contrard drepmlui comunitar, daci acest lucru nu este conform cu normele
procedurale nationale.

Conditiile care trebuie intrunite pentru a da nastere acestui tip de rdspundere sunt
conditiile generale ale rispunderii civile delictuale {fapta ilicitd, prejudiciul, legitura de
cauzalitate dintre fapta ilicitd §i prejudiciu, vinovafia).

in plus, trebuie indeplinita si o conditie speciald. Aceasta decurge din caracterul
exceptional al raspumderii Kobler si se referd la incilcarea normei (fapta ilicitd), care
trebuie sd fie vaditd. Caracterul vidit va {i determinat de la caz Ia caz, In functie de o
serie de criteril, dintre care unele au fost stabilite expres de Curte, cu caracter orientativ
{gradul de claritate si de precizie al normei Incalcate, existenta intentiei, caracterul
scuzabil al erorii de drept, pozitia adoptata de o institutie comanitard fati de prezumtiva
incilcare, neindeplinirea de cltre respectiva instantd a obligatici de a face cercre de
hotarére preliminard), st va fi prezumati in cazul In care decizia va ignora In mod vidit
jurisprudenta Curtii In materie.

Curtea a respins Incercarea de a restringe sfera faptelor ilicite care 83 atragi rispim-
derea Kdbler, care s3 se limiteze la anumite actiuni din procesul de luare a hotdrarii
Judecdtoresti, de exemplu, interpretarea unei prevederi legale sau analiza faptelor i
probelor administrate,

fn privinia laturii subiective, existenta raspunderii Kabler nu este condifionatd de o
anumitad formi a vinovifel, Intentia cste, asa cum am aminiit mai sus, numai unul
dintre elementele care pot contura caracterul vadit al Tncilcirii,

Acest tip de rispundere poate {i reglementat si prin intermediul legislatiei nationale,
care poate stabili conditii mai putin restrictive. Tn nici un caz fnsé nu se vor prevedea
conditii mai putin favorabile decdt cele stabilite pentru rispunderea similari din dreptul
intern {caracterul echivalent). Astfel, rispunderea statui nu poate fi limitatd, prin
excluderea sa tn cazurile cind inclcarea este consccinta interpretarii gregite a legii sau
a analizei cronate a faptelor si probelor administrate. Totodatd, raspunderea statului nu
poate {1 limitatd exclusiv la cazurile in care fapta a fost sdvarsita cu intentie sau din
culpa grava.

De asemenea, atunci cdnd rispunderea Kobler este reglementatd de dreptul intern,
trebuie s3 nu fie imposibil sau excesiv de dificil ca persoana pagubitd sd ob{ini repararea
prejudiciului {caracterul efectiv).

Chiar atunci cdnd acest tip de raspundere izvorigte din dreptul cornunitar, normele
procedurale polrivit cdrora aceasta va fi pusd in aplicare, inclusiv instanta competenta
si solugioneze litigiile, vor fi stabilite in conformitate cu normele nationale (antonomia
procedurald nationald).




